Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yiiksel Yal¢inkaya-Tiirkiye Karar1 Uzerine
Degerlendirmeler

Prof. Dr. izzet OZGENC

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 26.9.2023 tarihli ve 15669/20 Basvuru sayil1 (Yiiksel
Yal¢inkaya/Tiirkiye) kararinda konu teskil eden olayda, basvurucunun, Tirkiye'de 15.7.2016
tarihinde hiikiimeti cebren devirmeye yonelik darbe tesebbiisiiniin akabinde, bu darbe
tesebbiisiinii gergeklestiren terdr orgiitiine tiye oldugu kabul edilerek, hakkinda mahkimiyet
hiikmii kurulmustur. Bu mahktimiyet karari, bagvurucunun "ByLock" adli iletisim programini
kullanmasina, Tiirkiye’de devletin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir bankada
hesabinin olmasina ve s6z konusu darbe tesebbiisiinii gergeklestiren terdr orgiitiiyle iliskisinin
oldugu kabul edilen belirli sendika ve dernege iiye olmasina dayandirilmistir.

Bagvurucu, bir devlet okulunda 6gretmen olarak ¢alismakta iken, KHK ile kamu gorevinden
ihrac edilmistir. Hakkinda yapilan adli sorusturma ve kovusturma neticesinde, bagvurucu,
“teror orgiitii iiyesi” oldugu kabul edilerek, alt1 y1l ii¢ ay hapis cezasina mahkiim edilmistir.

Istinaf mahkemesi, yaptig1 inceleme ve yargilama sonucunda ilk derece mahkemesinin
mahklimiyet hiikmiinde herhangi bir hukuka aykirilik gérmemis ve istinaf basvurusunun
esastan reddine karar vermistir.

Temyiz edilen bu mahkimiyet hiikkmii Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Basgvurucu, hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturma siirecinde ve bu mahkimiyet
hiikmiiniin kurulmasiyla hak ihlaline maruz kaldig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, bu bagvuruyu “kabul edilemez” bularak reddetmistir.

Bu mahk{imiyet hiikmiiyle Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin giivence altina aldig gesitli
haklarin ihlal edildigi iddiasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne basvuruda
bulunulmustur.

AIHM, bu basvuru iizerine yaptig1 inceleme ve yargilama sonucunda verdigi kararda, Tiirk
hukukundaki teror orgiitiine ve terdr orgiitii tiyeligi suguna iliskin mevzuat hiikiimlerinin ve bu
hiikiimlerle ilgili yargisal yorumlarin, sucta ve cezada kanunilik ilkesini giivence altina alan
IHAS, m. 7 hiikiimleriyle ¢elismedigi degerlendirmesinde bulunmustur (pn. 249).

Bir orgiitsel yapinin idari bir organ tarafindan terdr oOrgiitii olarak tavsif edilmesinin,
mahkemeler bakimindan baglayiciligi bulunmamaktadir (pn. 251).

Belirtmek gerekir ki, bir orgiitsel yapinin terdr orgiitii mahiyetinde olduguna ancak bir ceza
yargilamast faaliyeti sonucunda mahkemenin hiikmedebilmesi, kisinin isledigi suglar
dolayisiyla ayn1 zamanda terdr Orgiitii iiyesi olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in, mensup oldugu
orgiitsel yapinin bu suglari isledigi tarih itibariyla mahkeme tarafindan teror orgiitii olduguna
karar verilmis olmasini gerektirmemektedir.

AIHM’ne gore, Sozlesmenin 7. maddesi hiikmii ile amaglanan bakimindan bir fiilin kanunla
su¢ olarak tanimlanmis olmasi yeterli degildir. Mahkemelerin yaptiklar1 yargilamalarda
kanundaki su¢ tanimin1 makul olmayan bir surette yorumlayarak uygulama gelistirmeleri,
Soézlesmenin 7. maddesi hiikkmiiniin ihlali sonucunu dogurur (pn. 255, 256).
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AIHM de “ByLock” kullaniminin basl basina bir su¢ olusturmadigini ve fakat, séz konusu
iletisim programinin kullanimina iliskin 6zelliklerin terdr orgiitii iiyeliginin kabuliinde delil
olarak degerlendirilebilecegi hususuna itirazda bulunmamaktadir. AIHM, sorunu daha ¢ok terdr
orgiitii lyeligi sugunun maddi ve Ozellikle manevi unsurlart baglaminda ele alarak
degerlendirmektedir (pn. 262 vd.).

AIHM, “ByLock” kullanicisi olan bagvurucunun Tiirkiye’de yargilandig1 ve terdr orgiitii iiyesi
olarak mahkim edildigi davada, “ByLock” kullaniminin ne suretle gerceklestirildigine dair
aciklamada bulunulmamis olmakla S6zlesmenin 7. maddesi hiikmiiniin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkimiyet hitkkmiinde, “ByLock” iletisim programini kullanan bagvurucunun teror
suglarini islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiitiin iradesine boyun egmis oldugu sonucuna nasil
ulasildig1 izah edilmemistir (pn. 263, 264).

AIHM, “ByLock” isimli iletisim programinm bir "drgiitsel iletisim" arac1 olarak kullanildig1
yoniindeki kabule itiraz etmemektedir. Ancak bu durum, s6z konusu programi kullanan
kisilerin miicerret bir sekilde terdr orgiitii tiyesi olarak sorumlulugunu gerektirmemektedir.
Keza, ilgili kamu otoritelerinin bu program tizerinden yapilan iletisim igeriklerine ulagmakta
karsilastiklar1 zorluklar, S6zlesme'nin 7. maddesinde belirtilen glivenceler goz ard1 edilerek, bu
iletisim programini kullanmis olanlarin soyut bir sekilde terdr orgiitii tiyesi olduklarini kabul
icin yeterli bir neden degildir (pn. 265, 267, 268, 271).

AIHM’ye gére, “Cemaat” olarak tavsif edilen s6z konusu orgiitiin toplumda kayda deger bir
stire boyunca 6nemli bir yer tuttugu gercegi karsisinda, bu orgiitsel yapi ile iligki i¢inde bulunan
kisiler, bu yapiy1 "silahli terér orgiiti" haline getiren ama¢ ve yontemlerin mutlaka farkinda
olduklarinin kabulii miimkiin olmadigi i¢in, ilke olarak TCK’nin 30. maddesinde diizenlenen
hata hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir (pn. 266).

Mahkeme, “cemaat” olarak tavsif edilen s6z konusu orgiitiin geleneksel teror yontemlerinden
ziyade, amacini gizli bir sekilde gergeklestirmeye calisan atipik yapisinin oldugunu kabul
etmektedir (pn. 269). Mahkeme, bu orgiitsel yapi ile irtibat1 bulunan kisilerin herhangi somut
bir sug fiiline isaret etmeden terér orgiitii tiyeliginden dolayr mahktm edilmelerinin bir objektif
sorumluluk 6rnegi olusturdugu degerlendirmesinde bulunmustur (pn. 300).

Biitiin bu degerlendirmelere dayanarak Mahkeme, basvurucu hakkinda terdr orgiitii iyeligi
sugundan dolayr mahkimiyet hiikmii kurulmasiyla Sézlesme’nin sugta kanunilik ilkesini
glivence altina alan 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir (pn. 272).

Mahkeme bu degerlendirmeyi, sadece bagvurucu hakkinda kurulan mahkimiyet hitkmiiyle
ilgili olarak degil, “ByLock” iletisim programini kullanmak dolayisiyla teror orgiitii liyesi
sucunu isledigi kabul edilen biitiin kisiler hakkinda kurulan mahkGmiyet hiikiimleriyle ilgili
olarak yapmustir (pn. 300).

Mahkeme, bagvurucu hakkinda kurulan mahkimiyet hitkkmiiniin dayanagini olusturan delilin i¢
hukuk bakimindan hukuka uygun olarak elde edilip edilmedigini, hiikmii kuran mahkemenin
bu delille ilgili degerlendirmesinin hatali olup olmadigini irdelemeden (pn. 303, 310), bu delile
iliskin itirazlarin gergekgi bir sekilde ele alinip alinmadigini ve yapilan yargilamanin bir biitiin
olarak adilligi baglaminda bir degerlendirme yapmistir (pn. 310 vd).

Mahkeme, yaptig1 bu degerlendirme sonucunda, “ByLock” iletisim bilgilerinin elde edilme
yonteminin hukuka aykiriligi ve bu bilgilerin delil olarak kullanilmamasi gerektigi yoniindeki
savunmalariin adil bir yargilama saglayacak sekilde degerlendirilmedigi ve bu itibarla,
S6zlesme’nin adil yargilama hakkini giivence altina alan 6. maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir (pn. 314 vd., 341, 344 ila 346, 356).

Sayfa2/3



AIHM, kararinda, basvurucunun yargilandigi mahkeme tarafindan hakkinda terdr orgiitii
tiyeligi sugundan dolayr mahkimiyet hiikkmii kurulurken isnat konusu sug¢ ile delil olarak
dayanilan bir bankada hesabinin olmasi, bir dernek ve sendika tiyeligi arasinda nasil bir iliski
kuruldugunun belirsizligine isaret etmistir (pn. 342, 343) Mahkeme ayrica, hukuka uygun
olarak kurulmus ve devletin gbzetim ve denetimi altinda faaliyet icra eden bir dernege ve
sendikaya tiyeligin, islenen somut bir sugun varligiyla iligski kurulmadan, terdr orgiitii tiyeligine
dayanak gosterilmesiyle S6zlesme’nin orgiitlenme hiirriyetini giivence altina alan 11. maddesi
hitkmiiniin ihlal edildigi sonucuna varmistir (pn. 374 vd., 402).

Basvurucu hakkinda teror orgiitii iiyeliginden dolay1r kurulan mahktimiyet hiikmiiniin maddi
ceza hukuku yoniinden hukuka aykirihigi tespit edildikten ve bu mahkGmiyet hiikmiiniin
kurulmasiyla S6zlesme’nin sugta kanunilik ilkesini giivence altina alan 7. maddesi hiikkmiiniin
ihlal edildigine karar verildikten sonra, AIHM’nin kararinin usul hukukuna iliskin
degerlendirmeleri tizerinde bu ¢alismada durmaya gerek olmadigini diisiinmekteyim.

AIHM, basvurucu hakkinda terdr rgiitii iiyeliginden dolayr mahkimiyet hiikmii kurulmasiyla
Sozlesme’nin 7. maddesi hiikmiiniin ihlal edildigine karar verirken dayandigi gerekgelerin
tamamimin, daha once gesitli vesilelerle agiklamis bulundugum ve Suc Orgiitleri (15. basi,
Ekim 2023) kitabimda yayimlanan hukuki argiimanlarla ortlistiigiinii belirtmekle yetinmek
isterim.

Bu kararin Tiirk hukuku bakimindan baglayici nitelikte oldugu, izahtan varestedir. Sorun, bu
karar tizerine Tirk hukukunda nasil bir yol izlenmesi gerektiginin belirlenmesi hususunda
temerkiiz etmektedir.

Bu karar {izerine, bagvurucu hakkinda kurulan kesinlesmis mahktmiyet hiikkmiiyle ilgili olarak
izlenmesi gereken yol, CMK, m. 311°de belirlenmistir.

Ancak, bu karar, sadece basvurucu bakimindan degil, benzer durumda bulunan ¢ok sayida
stipheli, sanik ve hatta hiikiimlii bakimindan da dikkate alinmasi gereken bir mahiyet
tasimaktadir. Bu nedenle, AIHM nin bu karar1 karsisinda, sahsima ait olan “izzetozgenc.com”
internet sitesinde 1.10.2021 tarihinde yayimladigim TOPLUMSAL UZLASMA KANUNU
taslagr dikkate alinarak bir kanuni diizenleme yapilmasina elzem ihtiya¢ bulunmaktadir.
Nitekim AIHM kararinda, Tiirkiye’de bu hususta ozellikle sistemik ve yapisal sorunun
varligina isaret etmistir (pn. 407 vd., 6zellikle 413 ila 418).
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